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网络首发：在编辑部工作流程中，稿件从录用到出版要经历录用定稿、排版定稿、整期汇编定稿等阶

段。录用定稿指内容已经确定，且通过同行评议、主编终审同意刊用的稿件。排版定稿指录用定稿按照期

刊特定版式（包括网络呈现版式）排版后的稿件，可暂不确定出版年、卷、期和页码。整期汇编定稿指出

版年、卷、期、页码均已确定的印刷或数字出版的整期汇编稿件。录用定稿网络首发稿件内容必须符合《出

版管理条例》和《期刊出版管理规定》的有关规定；学术研究成果具有创新性、科学性和先进性，符合编

辑部对刊文的录用要求，不存在学术不端行为及其他侵权行为；稿件内容应基本符合国家有关书刊编辑、

出版的技术标准，正确使用和统一规范语言文字、符号、数字、外文字母、法定计量单位及地图标注等。

为确保录用定稿网络首发的严肃性，录用定稿一经发布，不得修改论文题目、作者、机构名称和学术内容，

只可基于编辑规范进行少量文字的修改。 

出版确认：纸质期刊编辑部通过与《中国学术期刊（光盘版）》电子杂志社有限公司签约，在《中国

学术期刊（网络版）》出版传播平台上创办与纸质期刊内容一致的网络版，以单篇或整期出版形式，在印刷

出版之前刊发论文的录用定稿、排版定稿、整期汇编定稿。因为《中国学术期刊（网络版）》是国家新闻出

版广电总局批准的网络连续型出版物（ISSN 2096-4188，CN 11-6037/Z），所以签约期刊的网络版上网络首

发论文视为正式出版。 
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企业基础研究对技术突破的影响研究 

唐锦玥 1，罗守贵 1,2，孙雅慧 3⃰ 

（1. 上海交通大学安泰经济与管理学院，上海 200030； 

2. 上海市知识竞争力与区域发展研究中心，上海 200030； 

3. 合肥工业大学经济学院，安徽 合肥 230601） 

摘  要：创新是经济增长的第一驱动力，基础研究是推动创新增长、激发突破性创新的关键来源。

本文基于 2008—2018 年 6.3 万家上海市科技企业年度调查、专利申请、论文发表数据，为企业基础

研究的趋势、动机与创新突破效应提供新证据。研究发现：第一，企业基础研究对技术突破具有促

进作用，企业论文发表每增加 1 篇，突破性发明专利申请数提高 0.8%。第二，基础研究的效应存在

异质性，与行业的研发投入、人力资本、技术收益强度及类型相关。第三，基础研究通过知识密度

增加、技术边界扩大、经济价值提高三个机制促进技术突破。本文的结论为发挥企业创新主体作用、

实现科学驱动创新、加快实施创新驱动发展战略提供理论支持与政策参考。 

关键词：企业创新；突破性创新；基础研究；研究与开发 

中图分类号：F273.1    文献标识码：A 

 

创新是经济增长的第一驱动力。基础研究是长期繁荣和持续创新的关键要素[1,2]，推动由科学驱

动的新技术形成[3]。不同于应用研究和开发形成的新技术、产品、工艺可以通过专利、版权和贸易

保密来保护，基础研究的成果在公开的科学出版物中披露，作为公共物品有更强的正外部性[4]。因

此，基础研究通常被认为是由大学等公共研发部门进行，由政府公共基金资助[5-7]。但数据表明，许

多重大的科学突破不是来自大学，而是来自企业的实验室和科学家[8]。2023 年，美国基础研究经费

投入为 1129.9 亿美元，企业支出 374.0 亿美元、占比 33.1%1。同年，中国总 R&D 经费投入达 33357.1

亿元，企业 R&D 经费为 25922.2 亿元、占比 77.7%2。然而，中国企业基础研究 R&D 经费存量和增

速与西方国家仍存在差距[9]。 

企业可能缺乏开展基础研究的足够激励：其具有高风险和高不确定性，难以形成短期回报[10]；

相比应用研究和开发，其成果具有更强的公共物品特征和外部性[6,8]。这一观点在近期研究中得到进

一步验证[11,12]。然而，部分研究为企业通过基础研究而获得上游知识来源和提高生产力提供直接证

据[8]。企业通过基础研究能够获取和交换外部知识，刺激应用研究、新产品和新工艺产生，提高发

明活动及总生产率[13,14]。基于中国企业的发现也佐证了基础研究对企业创新的积极影响[15-17]。 

本文基于 2008—2018 年上海市科技企业年度调查数据，为企业基础研究的趋势、动机与创新

突破效应提供新证据。研究发现，企业学术论文发表每增加 1 篇，发明专利申请数提高 1.7%，突破

性发明专利申请数提高 0.8%。这一效应与行业的研发投入、人力资本、技术收益及类型相关，通过

知识密度增加、技术边界扩大、经济价值提高这三个机制实现。本文具有以下研究贡献。第一，基

于高质量、高代表性的科技企业数据，为企业基础研究提供特征事实。已有研究对于企业是否具有

足够激励开展基础研究存在广泛争议[6,10,11]。作者统计 6.3 万家科技企业，发现其学术期刊论文发表

具有稳定、明显的增长趋势，为新兴经济体中知识和技术密集型企业的基础研究活动提供直接证据。
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第二，检验了企业基础研究对技术增长的促进效应，据此阐明企业开展基础研究的关键动机。不同

于通过研究活动来建立声誉等对企业生产率形成的间接效应[18]，本文识别基础研究对应用研究与技

术开发的直接效应[14]。第三，检验了企业基础研究对技术突破的积极影响，为中国企业建立核心竞

争优势提供可行路径。作者发现基础研究对突破性技术创新有显著促进作用。新兴经济体中的企业

有望据此形成创新增长效应，进一步建立可持续的市场竞争力[8]。 

1 研究假设 

科学对技术的贡献决定了基础研究在技术突破中的重要性。基础研究通过扩展知识前沿、提供

理论支持和培养创新人才，为应用技术提供工具箱，增强发现新现象、催生颠覆性创新的可能性[5,7]。

基础研究的知识溢出通过科学论文、人才流动和校企合作等路径传播至企业主体，并成为推动技术

突破的重要力量[1,2]。基础研究的实际价值取决于其与应用研究和产业需求的连接[19,20]。相比于来自

高校、科研院所等公共部门的基础研究，企业内部开展基础研究能够更贴合技术开发的实际需求，

降低知识共享和流动的屏障、以及技术转让的交易成本。因此，企业开展基础研究虽然不直接产生

经济利益，并可能面对潜在收益无法完全内部化等问题[6]。但其成果能够更高效、更直接地被企业

的应用研究所吸收，满足企业技术突破的具体需求，加速研究成果的商业化。据此，提出以下假设： 

H1. 企业基础研究对技术突破有促进作用。 

基础研究致力于探索自然现象和技术问题背后的基本原理，它所产出的知识往往具有高度的抽

象性和普适性，为复杂问题提供解决策略的知识元素[21]。企业在持续投入基础研究的过程中，会在

内部积累大量前沿性的理论知识，从而显著提升其知识密度。这种高密度的知识环境不仅丰富了企

业的技术储备，更重构了研发人员的认知边界，使其具备从更本质的层面理解技术问题的能力[3]。

与面向具体产品或短期市场需求的应用性知识不同，基础研究所带来的知识具有较强的通用性和理

论性，在后续研究与开发环节中存在更大的不确定性，更可能推动企业进行跨越式的技术组合与重

组，驱动突破性创新[22]。突破性创新有可能重塑现有市场，创造新市场，并促使新技术轨迹的出现
[23,24]。据此，提出以下假设： 

H2. 企业基础研究通过增加知识密度促进技术突破。 

基础研究能够扩大技术边界。这种扩展包括企业对现有产品的技术边界延伸，和对未知技术领

域的探索性和融合性创新。通过对原理性问题和通用性方法的研究，企业能够接触到更多尚未商业

化或尚未成体系的前沿技术，从而构建多元化的技术体系[25]。随着企业技术范围的多样性、复杂度

和系统性上升，企业研发人员更容易发现不同技术之间潜在的联系，实现跨领域技术整合，并实现

从基础理论到实际应用的转化。在此过程中，基础研究显著提高企业识别和把握颠覆性机会的能力，

促进从渐进性创新向突破性创新的转变[26]。基础研究不仅为技术突破提供理论支撑，更通过不断拓

展的技术边界，推动企业在市场竞争中获得优势[10]。据此，提出以下假设： 

H3. 企业基础研究通过扩大技术边界促进技术突破。 

基础研究虽然以探索原理为核心，但其长期积累的知识成果往往具备巨大的潜在应用价值[12]。

随着企业对这些原理性知识的深入理解与系统吸收，能够更有效地识别技术转化路径，从而推动关

键技术的商业化应用。这种从基础知识到应用技术的跃迁，不仅能够提高产品性能或降低成本，还

可能催生全新的产品形态与商业模式，进而带来显著的经济回报[27]。在这个过程中，技术突破成为

驱动经济价值提升的核心引擎，形成基础研究、技术创新与商业成功之间的良性循环。经济价值提

高进一步促进企业在研究与开发上进行投资，资金约束的放松有助于企业开展风险高、周期长的研

发活动，为新一轮技术突破提供潜在机会[28]。据此，提出以下假设： 

H4. 企业基础研究通过提高经济价值促进技术突破。 
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2 数据与方法 

2.1 数据来源 

数据来源包括 2008—2018 年上海市科技企业年度调查数据及其 1990—2024 年期刊论文发表数

据和 1990—2023 年专利申请数据。 

（1）2008—2018 年上海市科技企业调查数据来自于由市科学技术委员会和市统计局于 2008 至

2018 年间联合开展的市内科技企业统计年报工作，对符合《上海市科技企业界定参考标准》的企业

展开调查。被调查的企业需报告本企业的名称、经营范围、财务、人员、研发等经营状况。数据构

成共计 17.9 万观测的非平衡面板，统计形成《上海统计年鉴》中的“主要年份科技型企业状况”一

表，极大地保证了数据的可靠性。 

（2）1990—2024 年期刊论文发表数据包括上述科技企业被中国知网收录的学术期刊论文发表，

具体包括其发表的作者、单位、时间、期刊和题目。据此，计算得到样本企业各年的论文发表数，

作为对企业基础研究的直接衡量。其论文发表总数量的跨年变化如图 1 所示。 

（3）1990—2023 年专利申请数据包括上述科技企业的发明、实用新型、外观设计专利的申请、

授权、转让、引用等信息，包括专利的申请人名称、时间等。计算得到样本企业各年的专利申请和

授权数，并主要以技术复杂度高、创新强、经济价值高的发明专利作为对企业技术创新和突破的测

度。科技企业发明专利总数量的跨年变化如图 1 所示。6.3 万家科技企业在 2021 年的发明专利申请

数共计 5.2 万件，占同年上海市发明专利申请数（9.3 万件）的 55.8%，并占同年中国总量（142.7

万件）的 3.6%3。即反映了科技企业研发活动密集、创新能力突出的特征，并佐证了本文所用数据

库的重要性和代表性。 

图 1 反应了企业的基础研究和技术研发自 2000 年后呈现出稳定的逐年增长趋势。 

2.2 指标定义 

（1）企业基础研究 

采用出版物来衡量企业的基础研究。企业的基础研究往往不直接转化为产品或技术，难以用新

产品销售额、专利申请等传统的创新产出指标来衡量[29]。同时，考虑到数据库中企业未披露基础研

究的研发支出等输入数据，采用公开的、可观测的输出数据——来自中国知网的学术期刊论文发表

数据，追踪企业基础研究的增长，并借此保证指标的可靠性和可比性[30]。 

（2）企业技术突破 

采用高被引发明专利来衡量企业的技术突破。专利的被引用数被长期应用于对其突破性、创新

性的衡量，高引用专利表示后续技术对其有更广泛的学习和参考，属于更具突破性的创新，也往往

具有更高的市场价值[31,32]。计算样本企业总专利申请中，各年份不同主分类下每个专利的被引数量

排名，将其中前 20%的专利认定为突破性创新的专利，并以此类专利的当年数量作为企业的技术突

破指标。此外，在稳健性检验中，将这一阈值进一步缩放至前 10%，以识别更具有突破性的技术创

新。 

（3）控制变量 

控制变量包括企业的总雇员、总资产、总负债、研发支出、年龄、资产负债率、资产利润率，

以控制企业的人力资本、融资约束、研发强度等其他影响技术突破的因素。表 1 列示了主要变量定

义与描述统计。 

                                                        
3 数据来源：IncoPat 专利数据库收录的被调查企业 2021 年发明专利申请，及同年国家统计局年度发布

的《知识产权统计年报》。 
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图 1 企业基础研究与技术创新的时间趋势 

Figure 1. Time trends of firms' basic research and technological innovation 

表 1 变量定义与描述统计 

Table 1 Variable definitions and descriptive statistics 

变量 定义 均值 标准差 

Patent 发明专利申请数（件） 0.931 10.786 

Break 突破性技术的发明专利申请数（件） 0.144 2.107 

PPatent 引用基础研究的发明专利申请数（件） 0.219 2.774 

FCite 发明专利申请的前向引用关系总数（次） 0.152 0.976 

BCite 发明专利申请的后向引用关系总数（次） 0.187 1.608 

NField 发明专利申请的新技术领域总数（个） 0.406 2.234 

PField 有新技术领域的发明专利申请数（件） 0.511 3.384 

NRight 发明专利申请的权利要求总项数（个） 0.747 8.889 

WRight 发明专利申请的权力要求总字数（字） 25.235 337.682 

BR 学术期刊论文发表数（篇） 0.233 2.927 

RD 研发支出额（百万元） 5.384 56.166 

Emp 总雇员（人） 83.131 374.512 

Asset 总资产（百万元） 144.198 1894.189 

Debt 总负债（百万元） 82.351 2477.904 

Age 企业年龄（年） 7.795 5.947 

DA 资产负债率 1.024 20.088 

ROA 资产利润率 -0.273 20.390 

企业数 63,028   

样本量 178,517   
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2.3 模型设计 

采用双向固定效应模型，检验企业开展基础研究是否促进技术突破。回归方程如下： 

Yit = α + βBRit + Xitγ + μi + vt + εit 

其中，i 表示企业，t 表示年份。Yit为企业 i 在 t 年的技术突破水平，以企业当年各主分类号下被引

次数前 20%的发明专利数量（Break）作为衡量，在回归方程中采用该数量加 1 的自然对数。BRit

为企业 i 在 t 年的基础研究强度，以企业当年学术期刊论文的发表数量作为衡量。Xit为企业层面控

制变量，包括总雇员数（Empit）、总资产（Assetit）、总负债（Debtit）、研发支出（RDit）、年龄

（Ageit）、资产负债率（DAit）、资产利润率（ROAit）。μi和 vt分别控制企业固定效应和年份固定

效应。εit为误差项。 

3 企业基础研究对技术突破的影响 

3.1 基准结果 

表 2 汇报了基准回归结果。列 1 至 3 以企业当年发明专利申请数（Patent）加 1 的自然对数为

被解释变量，以检验基础研究对技术创新的总增长效应。逐步加入控制变量、企业固定效应和年份

固定效应，系数均显著为正，即企业开展基础研究促进技术创新的总体增长。列 3 的结果显示，基

础研究（BR）系数为 1.7%，即企业的学术期刊论文发表每增加 1 篇，总发明专利申请数平均增加

1.7%，且在 1%的水平下显著。列 4至 6以企业当年各主分类号下被引次数前 20%的发明专利数（Break）

加 1 的自然对数为被解释变量，以检验基础研究对技术突破的影响。逐步加入控制变量、企业固定

效应和年份固定效应，系数均显著为正，即企业开展基础研究促进技术突破，验证了假设 H1。以

列 6 为基准结果，基础研究（BR）系数为 0.8%，即企业的学术期刊论文发表每增加 1 篇，突破性

技术的专利申请数平均增加 0.8%，且在 1%的水平下显著。 

表 2 企业基础研究对技术突破的影响效应 

Table 2 Effects of firms' basic research on technological breakthroughs 

被解释变量 技术创新   突破性技术创新 

指标 Patent Patent Patent Break Break Break 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

BR 0.040*** 0.026*** 0.017*** 0.016*** 0.010*** 0.008*** 

 (0.003) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) 

控制变量 否 是 是 否 是 是 

企业固定效应 否 否 是 否 否 是 

年份固定效应 否 否 是 否 否 是 

样本量 178,517 169,847 146,203 178,517 169,847 146,203 

解释度 0.040 0.122 0.679 0.034 0.119 0.606 

注：列 1 至 3、列 4 至 6 的被解释变量分别为发明专利申请数和突破性发明专利申请数加

1 的自然对数；括号内为企业所属行业大类乘以年份层面的聚类标准误；***、**、*分别表

示通过 1%、5%和 10%水平下显著性检验。 

3.2 稳健性检验 

表 3 汇报了稳健性检验结果。第一，更换对企业技术突破的衡量指标。在基准回归中，被解释

变量采用企业当年各主分类号下被引次数前 20%的发明专利数。列 1 将其替换为企业当年各主分类

号下被引次数前 10%的发明专利数（Break2），即这类专利更具有影响力和突破性。结果显示，基

础研究（BR）的系数为 0.4%，且在 1%的水平上显著。即将衡量指标设定为更具有突破性的发明专
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利时，结果保持稳健。 

第二，更换被解释变量的测度形式，以避免自然对数的测度问题[33]。列 2 至 3 分别以企业当年

各主分类号下被引次数前 20%的发明专利数（Break）的反正弦对数、计数为被解释变量，其中基础

研究（BR）的系数均正向显著，即企业学术期刊论文发表每增加 1 篇，突破性技术的发明专利申请

数平均显著增加 0.03 件。结果与基准结果一致，即结论具有稳健性，不受到变量测度形式的影响。 

第三，基准回归模型可能存在遗漏变量，包括随时间变化的行业外生冲击、区域政策干预等，

这可能对结论造成影响。列 4 在原控制变量的基础上进一步控制高维度固定效应，即行政区、行业、

年份交乘的联合固定效应。控制高维度固定效应后，基础研究（BR）系数为 0.9%，与基准回归的

系数数值大小接近，即在控制潜在外生冲击后，结论具有稳健性。 

第四，基准回归模型可能存在反向因果等内生性问题，如以突破性技术创新为主要竞争优势的

企业会对基础研究的回报和收益有较高的预期，因而更倾向开展基础研究，对估计造成偏误。列 4

至 5 以企业前 1 至 10 年的学术期刊论文发表累积数为工具变量，原因是：一方面，累计论文发表

越高、企业的知识库规模越大，这有助于企业在当年的基础研究产出强度提高，即该工具变量与解

释变量具有相关性；另一方面，已发表的论文被认为是所有企业均能够享有的公共知识、不具有排

他性[2]，不排除其他企业基于此类公共知识形成新的技术发明，因此不再构成企业当年技术突破的

竞争优势、不影响企业当年的技术创新产出，即该工具变量不直接影响被解释变量、具有外生性。

结果显示，第一阶段中，工具变量（IV）与解释变量（BR）的系数为 7.9%，并在 1%的水平上显著。

第二阶段中，基础研究（BR）的系数为 1.3%，并在 1%的水平上显著，即考虑内生性问题后，结果

依然保持稳健。KP LM 统计量为 3.320，KP Wald F 统计量为 49.909，即通过了识别不足检验和弱

工具变量检验。此外，工具变量回归系数与基准结果较为接近，虽然存在一定的系数膨胀，但膨胀

幅度较小，再次证明了该工具变量的可靠性。 

表 3 稳健性检验 

Table 3 Robustness checks 

被解释变量 突破性技术创新 

指标 Break2 Break Break Break Paper Break 

测度 自然对数 反正弦对

数 

计数 自然对数 计数 自然对数 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

BR 0.004*** 0.011*** 0.032*** 0.009***  0.013*** 

 (0.001) (0.001) (0.007) (0.001)  (0.003) 

IV     0.079***  

     (0.011)  

控制变量 是 是 是 是 是 是 

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是  是 是 

行政区 -行业 -年

份固定效应 

   是   

样本量 146,203 146,203 146,203 145,723 146,203 146,203 

解释度 0.568 0.596 0.798 0.613 0.883 0.009 

注：括号内为企业所属行业大类乘以年份层面的聚类标准误；***、**、*分别表示通过 1%、

5%和 10%水平下显著性检验。 
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3.3 异质性检验 

3.3.1 行业研发投入强度 

表 4 汇报了异质性检验结果。列 1 和 2 分别以行业内企业平均研发支出额（IRD）和平均研发

人员数（IRDEmp）为调节变量，以检验不同研发投入强度行业间，基础研究对企业技术突破的异

质性效应。结果表明，行业研发支出强度未显著影响该效应（列 1），而行业研发人员投入强度显

著影响这一效应（列 2）。基础研究对行业研发人员投入强度（IRDEmp）更高的企业技术突破的影

响更强。即单一的研发资金投入并不一定能放大基础研究的技术产出效应，效应的发挥更依赖于人

力资本这一实际的知识载体。在研发部门人力资本越高的行业，企业对基础研究成果的吸收、应用

越强，转化为新技术的能力越强[34]。 

3.3.2 行业人力资本强度 

列 3 和 4 分别以行业内企业平均高教育水平人员数（IEEmp）和平均高技能水平人员数（ISEmp）

为调节变量，以检验不同人力资本强度的行业间，基础研究对企业技术突破的异质性效应。其中，

高教育水平人员以具有硕士以上学历的人员为衡量，高技术水平人员以具有中级以上技术职称的人

员为衡量。结果表明，行业高教育水平人力资本越高（列 3）则基础研究的效应越强，而行业高技

能水平人力资本越高（列 4）则基础研究的效应越弱。这与预期一致，即基础研究的开展和转化过

程对研发人员的知识积累和研究能力有更强的要求，而对研发人员技能的依赖程度更低。 

3.3.3 行业技术收益强度 

列 5 和 6 分别以行业内企业平均科技产品销售额（ITPro）和平均科技服务销售额（ITSer）为调

节变量，以检验不同技术收益强度的行业间，基础研究对技术突破的异质性效应。结果表明，科技

产品收益更强的行业中，基础研究的效应更大（列 5）；而科技服务收益更强的行业中，基础研究

的效应更小（列 6）。即如半导体、材料、新能源等科技产品收益更强的行业更加依赖技术突破，

对基础研究提供的科学原理与知识探索有更强的需求[35]。在这些行业中，基础研究直接驱动核心技

术突破，从而带来新的产品形态与商业化机会。 

表 4 异质性检验 

Table 4 Heterogeneity analysis 

被解释变量 突破性技术创新（Break） 

调节变量 行业研发投入强度 行业人力资本强度 行业技术收益强度 

调节指标 IRD IRDEmp IEEmp ISEmp ITPro ITSer 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

BR 0.009*** 0.006*** 0.005*** 0.009*** -0.017** 0.016*** 

 (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.007) (0.004) 

BR × M -0.009 0.007*** 0.041*** -0.014** 0.001*** -0.001* 

 (0.031) (0.002) (0.011) (0.007) (0.000) (0.000) 

控制变量 是 是 是 是 是 是 

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 

行业-年份固定效

应 

是 是 是 是 是 是 

样本量 146,196 146,196 146,196 146,196 107,422 146,196 

解释度 0.606 0.607 0.607 0.607 0.630 0.606 

注：括号内为企业所属行业大类乘以年份层面的聚类标准误；***、**、*分别表示通过 1%、

5%和 10%水平下显著性检验。 
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3.4 机制检验 

3.4.1 基础研究支撑 

表 5 列示了机制检验结果。上文发现基础研究驱动企业的技术突破，列 1 和 2 对此进行了进一

步的验证，即基础研究的开展促进了企业产生更多与基础研究有关的技术[5]。被解释变量分别为企

业当年是否产生引用基础研究的虚拟变量（DPatent）和企业当年产生的引用基础研究的专利数

（PPatent），即测度企业发明专利申请与学术期刊论文的关系。值得注意的是，被引用的基础研究

不只是包括目标企业产生的学术期刊论文，而是指任一学术期刊论文。原因是企业在基础研究过程

中可能吸收来自高校、企业、研究院所等其他创新主体的知识，并对其论文产生引用，这也形成了

从基础研究向应用研究的成果转化，属于本文所探讨的基础研究支撑技术突破范畴。列 1 和 2 的结

果显示，基础研究促进了企业产生与基础研究相关的技术创新。具体地，企业当年学术期刊论文发

表（BR）每增加 1 篇，企业当年产生引用基础研究的发明专利申请的可能性显著提高 0.6%，该类

专利的数量显著提高 1.3%。 

表 5 企业基础研究对技术突破的影响机制 

Table 5 Mechanisms analysis 

机制 基础研究支撑 知识密度增加 技术边界扩大 经济价值提高 

被解释变量 产生引

用基础

研究的

专利 

引用基

础研究

的专利

数 

前向引用

关系数 

后向引用

关系数 

专利中

的新技

术领域

数 

有新技

术领域

的专利

数 

权利要

求项数 

权力要

求字数 

指标 DPatent PPatent FCite BCite NField PField NRight WRight 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

BR 0.006*** 0.013*** 0.001*** 0.001*** 0.014*** 0.014*** 0.003* 0.007** 

 (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003) 

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 

样本量 146,203 146,203 146,203 146,203 146,203 146,203 146,203 146,203 

解释度 0.475 0.612 0.281 0.281 0.597 0.607 0.299 0.296 

注：括号内为企业所属行业大类乘以年份层面的聚类标准误；***、**、*分别表示通过 1%、

5%和 10%水平下显著性检验。 

3.4.2 知识密度增加 

列 3 和 4 对基础研究促进企业技术创新的知识密度增加进行验证。前向引用关系数（FCite）和

后向引用关系数（BCite）是知识密度的常用测度，前者表示企业被后续其他专利引用的次数，后者

表示企业引用之前专利的次数。被频繁引用的专利通常位于知识网络的核心位置，前向引用的数量

反映了该专利对后续创新的推动作用，后向引用的数量反映了该专利整合了多少现有知识。列 3 和

4 的结果表明，基础研究促进知识密度的显著增加。企业当年学术期刊论文发表（BR）每增加 1 篇，

前向引用关系数（FCite）和后向引用关系数（BCite）分别平均提高 0.1%，且在 1%的水平上显著。

即企业基础研究通过增加知识密度促进技术突破，验证了假设 H2。 

3.4.3 技术边界扩大 

列 5 和 6 对基础研究促进企业技术创新的技术边界扩大进行验证。采用两个指标来衡量技术边

界，即企业所有发明专利中当年新出现的技术领域数（NField）和企业当年产生的有新技术领域的

发明专利申请数（PField）。前者表示企业的技术边界扩大程度，后者表示企业技术边界扩大有关

的专利数量。列 5 和 6 的结果表明，基础研究促进经济价值的显著增加。具体地，企业当年学术期
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刊论文发表（BR）每增加 1 篇，新技术领域数（NField）和有新技术领域的专利数（PField）分别

平均提高 1.4%，且在 1%的水平上显著。即企业基础研究通过扩大技术边界促进技术突破，验证了

假设 H3。 

3.4.4 经济价值提高 

列 7 和 8 对基础研究促进企业技术创新的经济价值提高进行验证。专利权具有排他性，能够使

得企业在知识产权制度的保护下借助独占技术进步形成商业化的比较优势，获得其所带来的利润，

因而专利权的要求反应了该专利的经济价值[36]。采用两个指标来衡量经济价值，即企业所有发明专

利中权利要求总项数（NRight）和权力要求总字数（Wright）。列 7 和 8 的结果表明，基础研究促

进经济价值的显著增加。企业当年学术期刊论文发表（BR）每增加 1 篇，发明专利申请中的权利要

求项数（NRight）提高 0.3%，权力要求字数（Wright）提高 0.7%，且在 1%的水平上显著。即企业

基础研究通过提高经济价值促进技术突破，验证了假设 H4。 

4 结论 

基础研究是长期繁荣和持续创新的关键要素，推动了由科学驱动的新技术形成。本文基于 2008

—2018 年上海市科技企业年度调查数据，为企业基础研究的趋势、动机与创新突破效应提供了新证

据。企业论文发表数于 1990—2024 年存在稳定且明显的增长趋势，基础研究强度不断提高。检验

基础研究对企业新技术增长的影响发现，企业学术论文发表每增加 1 篇，同年发明专利申请数显著

提高 1.7%，突破性发明专利申请数提高 0.8%，即企业基础研究对技术增长和技术突破的影响在经

济意义上是显著的。基础研究的效应存在异质性，与行业的研发投入、人力资本、技术收益强度及

类型相关，并通过知识密度增加、技术边界扩大、经济价值提高三个机制促进技术突破。 

本文具有以下政策启示。第一，企业基础研究对技术突破存在显著的促进效应，但其可能因为

该类研究具有风险高、外部性大的特征而产生资金约束和动力不足的问题。政府需对企业开展基础

研究进行特别资助。扩大对企业基础研究的专项资助比例，尤其是对中小型高科技企业的支持，减

轻其基础研究的初期投入压力。完善研发费用加计扣除政策，将基础研究投入纳入更高比例的税收

优惠政策范畴，鼓励企业持续增加基础研究支出。第二，企业基础研究的行业异质性显著，政府在

鼓励基础研究开展时，需按行业特征实施差异化扶持。针对研发强度高、人力资本密集的行业，加

大对其基础研究支持，引导其向核心技术领域突破。第三，企业基础研究的开展依赖于高教育水平

的人力资本，政府需引导企业与高校、科研院建立人才交流和流动机制。设立协同创新中心、联合

实验室，开放高校学生、科研人员从事企业的全职或兼职基础研究岗位，推动科研人员在高校和企

业间的双向流动。 

本文具有一定的不足，有待后续研究进行补充和改进。第一，本研究基于中国知网论文收录数

据，直接获取了被调查企业的论文发表数据。作者未进一步分析不同类型的基础研究及其对创新的

差异化影响。一方面，论文发表数据的拆解，有助于详细定义由企业单独开展、企业与企业联合、

以及企业与高校、科研院所合作的基础研究活动。另一方面，补充企业为基础研究而进行的人员招

聘、研发资产采购和研发服务外包合同，有助于对基础研究活动形成更为微观的观测。因此，补充

相关数据并据此拆解基础研究活动特征，是未来可行的研究方向。第二，基础研究被认为存在广泛

的溢出效应。本文仅检验了企业开展基础研究对其内部技术突破的直接影响，而其可能还会对合作

企业、周边企业等创新主体产生知识溢出。因此，通过空间计量模型等方法，探索不同形式下基础

研究的溢出效应，有助于对其如何影响总体福利产生更全面的估计。 
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Abstract: Innovation is the fundamental engine of economic growth, and basic research 

constitutes the cornerstone of long-term technological advancement. Unlike applied research, 

whose outcomes can be privately appropriated through patents or trade secrets, basic research 

produces knowledge with strong public-good characteristics and positive externalities. While 

universities and public institutes have traditionally dominated this domain, firms are 

increasingly emerging as important contributors. In 2023, business enterprises accounted for 77.7% 

of R&D expenditures in China, although Chinese firms still lag in both the scale and intensity of 

such activities relative to advanced economies. Using firm-level panel data from Shanghai 

high-technology enterprises between 2008 and 2018, this paper provides new evidence on the 

patterns, motivations, and innovation effects of firms' basic research. Empirically, we document 

robust positive effects of firms' academic publications on technological output. Each additional 

firm-authored academic paper is associated with a 1.7% increase in total invention patent 

applications and a 0.8% increase in breakthrough patent applications (measured as patents 

among the top 20% by citations within their primary classification). Mechanism tests indicate 

that the effects operate through three channels: (i) increased knowledge density (higher forward 

and backward citation intensities), (ii) expanded technological boundaries (more newly entered 

technology fields and patents covering new fields), and (iii) enhanced economic value of 

inventions (larger claim counts and claim lengths). We further document heterogeneous effects 

across industries. The positive impact of basic research on breakthrough innovation is stronger in 

industries with greater R&D human capital intensity, while mere R&D expenditure intensity 

does not amplify the effect. Industries with strong product-based technological revenues exhibit 

larger research-driven gains, while sectors dominated by service-based technology revenues 

show weaker effects. These findings yield three main contributions. First, by analyzing a large 
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and representative sample of roughly 63,000 science and technology enterprises, the paper 

provides new high-quality micro evidence that firms in an emerging economy are increasingly 

engaging in basic research. Second, it identifies direct productivity linkages from firm basic 

research to applied R&D outputs and technological breakthroughs, complementing prior 

literature that emphasized indirect reputational or absorptive channels. Third, the study 

demonstrates that corporate basic research can generate breakthrough innovations that 

strengthen firms' sustainable competitive advantage, suggesting a viable pathway for innovation 

upgrading in emerging markets. From a policy perspective, the results imply targeted public 

interventions. Because basic research is high-risk and generates diffuse externalities that may 

discourage private investment, governments should expand dedicated funding for corporate 

basic research, particularly for small and medium-sized high-tech firms, and enhance tax 

incentives (for example, higher R&D tax credits for basic research expenditures). Policy design 

should be sector-sensitive: industries with dense R&D human capital and product-oriented 

technological returns merit stronger support to catalyze core technology breakthroughs. Finally, 

since basic research depends critically on highly educated personnel, policymakers should 

facilitate talent mobility and firm-university collaboration through joint research centers, 

industry-academia chairs, and flexible arrangements that allow researchers to hold part-time or 

full-time positions across institutions. 

Keywords: firm innovation; breakthrough innovation; basic research; research and development 

 


